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STRATEGIA SLIMAKA

Proza miodych 1978—82 — proha hilansu

1

3porzadzenie jakiegos syntezujaceso wizerunku tzw. milodej litera-
e pigeiolecia 1978—B2 jest zadaniem co najmniej karkolomnynmr
i pewnie niemozliwym do nie podlezajacezo jakimbkolwiek zarzutom wy-
zynania, I to nie dlatego, Ze okres ten zamyka w sohie wydarzenia
o fundamentalnym znaczeniu dla wygladu nasze] rzeczywistosci, wy-

dzrzenia, kitorych konselkwencje jeszcze przez wiele lat okre$laé beda

isztalt naszego Swiata, naszej Swiadomosc!, ba, nawet naszej wrazliwo-.

Sl

ic.. Wydarzenia rozgrywajace sie w naszym kraju pomiedzy sierpniem
1980 rokeit a lipcem 1983 wywieraly glabokie wrazZenia na miodych pi-
zzrzach, ale mie ujawnily sie wprost w ich utworach z przyczyn — na-
wiimy je iak — trywialnych: po prostu proces produkeji ksigiki wy-
dinZyt sig u nas juz do okolo czterech lat, a niekiedy trwa nawet diu-
zz;, tak 2Ze nmawet ze wzgleddw czysto technicznyeh nie mogly w spo-
iseznym obiegu zaistnieé aktualne tematy. Pomijam tu juz sprawe tak
delixaina i nalezaca do glebinowych warstw procesu tworczego, jak
dojrzewanie tematu, ednajdywanie jego najwiasciwszego wyrazu arty-
styeznego, kszitaHu ifd.

Za sprawg tyeh przyezyn mioda Lieratura — podkreflam z caly dwia-
domzoseig tego, co pisze — najbardziej Zywintowo i gleboko reaguigcam
na wydarzenla 4 przemiany rzeczywistodel, w kidrej jest tworzoma po-
kazala w nazwanym okresie tylko narastanie spolecznego kryzysu w je-
g0 najglebszych pokladach, pokazala, a raczej zasygnalizowala, procesy
zachpdzare w Swiadomoscei spolecznej w minionym dziesiecicleciu, Nie
jest to male, przeciwnie: jest to dokonanie gipantyezne, kidrego nie
oina przeoczyC i lotdrego znaczenie bedzie pewnie rosngé w miare, jak
czas terainiejszy bedzie przechodzil do historii literatury — rosnacy
dystans prawdopodobnie bedzie uwypuklal najisioiniejsze dokonania
t2go okresu. Bo przede wszystkim miloda literatura, a wiasciwie wy-
iacznie oma, na tak szeroka skale pokazala przemiany, jakim ulega ja-
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zyk polski w codziennym i niecedziennym uzyeiu, uswiadomils liera-
turze jako calosci, kulturze, Ze istniejg w niej co najmniej dwa rdwno-
prawne jezyki polskie, fzn. jezyk uiywamy potocznie { nadbudeowany
nad nim sztuczny twér nazywany literacka polszezyzna.

Nis bedg tu rozwaial itego problemu bardziej szezegdlowo, dodam
tylka, ze préocz tych dwdceh, istnieje caly szereg indywidualnych cdmian
jezyka z cala zawila konstrukceja ,jezykow wewnetrznych” swlacznie,
W pigcioleciu 197882 ta konsiatacja stala sie codziennoscia literactiaj
prakiyki mlodego pokolenia autordw i za ich sprawa zmalazla wryraz .
W szeregu wainych realizacji literackich. Moim zdaniem ona tei < spo-
30b najwyrainiejszy olareéla artysiyezny ksztal prozy fworzonej priez 7
miodych, Dostrzezona i opisana dwoistoié jezyka, jego rozdzielenie sie ; E
nz jezyk poloczny, ktérym moéwimy w codziennej poirzebie o zwsich
iroskach, radosciach { bolu oraz na jezyk oficjalny, czy to literacki coy
referatowo-telewizyjny miala swoje szerckie konsekwencje | ukszialbio-’
wala sposob widzenia rzeczywistodci przez to pokolenie artystéw, wy-
- czulila ich na kazde falszywe stwierdzenie dobiegajace ich z otaczajacej
logosfery, jak rdwmieZz rodzace sie wbrew nim w ich wilasnej #wiado-
moscl, a takie doprowadzita do — jak to nazwalem gdzie indziej —
wdramatyeznego odczucia rozziewu pomdiedzy oficjalnosein naszego fy--
cia i jego prywaincfeiq”. Pisalem wiedy, we wrzesniu 1979 roku, proe-
ezuwajge io, ¢o sig moze zdarzyé, o ,wszystkich juz dofwindezonych. ?
i spodziewanych konsekwencjach tego rozziewu”, widzac w nim cod na
ksztalt przeZyecia pokoleniowego. '

Zostawmy jednak na razie tg sprawe, jako Ze poruszajac sie w ma- |
teril jeszeze nie ukszialiowanej, wsrdd plynmych wyznacznikéw sytuacii, |
latwo popelnié blad i udaé sie w falszywym kierunku. Skoroc jednak ;
zaczalem od rozwaienia pokrdice ogdélnych uwarunkowan wystapienia
w latach 1978—82 kolejnych miodych pisarzy, trzeba zaznaczyé, ze nma i
lata ie przypada niezswykle 1 chyba nieporéwnywslne z niczym w na-'
szej powojennej histerii lleratury oiywienie i warost aktywnosei mio-
dych literaiéw. Przyczyn tego zjawiska wymienié moina bardzo wiele,

Triumfainy wijazd do krainy literatury pisarzy spod znzku ,rewolu- .
cji artystycznej w prozie polskiej”, jak to zjawiskoodchrzeil jego akuszer

i animator Henryk Bereza, osSmielil wielu pisarzy, kidrzy wezesniej nie
mieli odwagi pokazaé¢ Swiatu swolch wtworéw uznajac niejako a prioxnd
ich nieprzystawalnosé do obowigzujacej konweneji literackiei, z drugiej
strony zaistmienie tejze ,rewolucji” jako falktiu artystycznego, nobilito-
wanego przez szacowng i godna zaufania ,, Twdrezodd” ostabilo opory wy-
dawnictw przed publikacjg utwordw tak niekonwenejonalnych. To je-
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Jden ze=pdl przyczyn nazwany iu ogélnie i skrétowo. Drugi, to spostrze-
senie przez ludzi blizej zainferesowanych literaturs, Ze tradyecyiny mo-
ol uprawiania prozy nie jest adekwalny do tego Swiata, ktéry domaga
s sweso wyrazu w brozie (kolejna koensekwencia ,rozdwoienia” je-
~via), fe np. powiedt jest gatunkiem zbyt ,sztywnym”, mimo iej dekla-
:'-owanej o workowatoSel” i rdinych eksperymentéw majacych ja niejako
Lotworzy@” ma rzeczywisioSé, fe wymaga tofalnego odnowienia. Proza
nrzestala budzié zauianie, powszechnym stalo sie przekonanie, Ze nie
;nc»ina za jej poSrednictwem pokazal wiernego obrazu rzeczywistosci
(Migzga Androejewskiego byla najbardziej spektakularnym, lecz spdi-
nionym z przyeczyn pozaliterackich owocem iego priekonania).
Poradoksalnie zakiywizowalo to miodych adeptdw liferatury, bo stwa-
rzalo mozliwosci szybszezo znalezienia jakiegod miejsca dla siebie w li-
taraturze dliatego, Ze slusznemu zakldceniu ulegly dotychozaszowe sziyw-
ne kryterin liferackiego wartosciowania (na poziomie potocznym oczy-
-wiscie, bo eksperymentalne dziela o kameralnym zakresie oddziatvwa-

‘nia powstawaly od dawna) i napisanie utworu literzckiege wydalo sie

teraz jakby iatwiejsze. To przekonanie posiadalo pewne uzasadnienie
rowniez w tym, iZe aby ifworzyé teraz literature niejako nie trzeba sis
bylo uczyé jej jszyka, bo ten jezyk, kidry sie posiadalo, ktdry byl i jest
jezykiem +wlasnym, mogl byé wystarczajacym tworzywem literackim
i nie musial, ani nie wprawial autora w jakikolwiek kompleks mniej-
szej wartosci, nuworyszostwa arlystycznegoe czy jakiegokolwiek inmego.
Stad np. szereg para-autograficznych realizacji literackich ezy prob od-
swiezenia np. furmuly eseju literackiego.

Konlynuujge ten pobieiny rejestr przyczyn, jakie mogly i prawdo-
podobnie legly u Zrodia obserwowanego w drugiej polowie lat siedem-
dziesigtyeh oiywienia literackiepo (prozatorskiego) mlodych pisarzy
wipomnigé wypada © wyrainej utracie zaufania do wszystkiego co zhio-
rowe, a tym samym posiadajace tendencie do przekszialcania sie w ry-
tual, fasade i w konsekwencji zmuszajace jednostke do wyrzeczeniz sie
choé czedci samej siehie. A poprzez wykonywanie fych samych gestdw
co inni, nakazujace jednosice udawanie toZsamosei ze zbiorowoseia, za-
miang w cresé zbiorowosci, Toisamos$é jest tu kluczowym siowem —
Hteratura ma byé jedna z drdg ocalenia wiasnej tozsamofei, zaznaeze-
nia wiasnej podmiotowoscei, wskazania na jednostke jako podstawowy
slement zbiorowosed,

Uprawianie literatury, i w jakims sensie rdwniez jej czytanie, jest
nroba powrotu do automatycznego indywidualizmu, co ulega dodatko-
wemu wzmecnienin przez dopuszezenie dg glosu tzw, | jecykow we-
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wnetrznyeh”, niezym nie skrepowanej ekspresji §wiata przezydé we-
wigtrznych, Banalem jest twierdzenie, ze $wiat masowych medidw zta-
ra sia pozbawié czlowieka je=zo indywidualnosci, ze chce ujednoiicip
jego przeiycla wewnetrzne, gusty, e rawniez weiaz ponawiane préby
podporzadkowania cztowieka zbiorowosel wymierzone 5 przeciwko iego
intzgralnosei wewnefrznej — lileratura zardwno przez sposéh swego
powstawania, jak i poprzez speeyfike kontakiu z nig odbiorey zdaje sia
by¢ szczegdlnie predysiynowana do wyrazania nieuinosei wobec wszy-
stkiego, co ponad indywidualne, ¢o zmierza do zniszezenia tozsamosct
jednostki ludzkiej. Ten stan zagrozenia prezez rytual mlode pokolenia
odezuwalo szezegéluie wyraznie wiasnie w latach sledemdziesiglych lub
nawet jaszcze wezesniej — po roku 1968, Charakterysiyczne, e poiniej,
i+ po sierpniu 1980 nastapilo chwilows odzyskanie wisTy w mo?liwoié
morezlizacji poprzez uezestnictwo w zbinrowosdci, wiely pisarzy,
Twiaszeza miodych, porzuecilo na lkilka miesigcy prace ariystyczna, by
poiniej znow do niej powrdcié, Indywidualizm jest nadal tym stanowi-
Kiam, ktére daje najwieksze szanse samorealizacjii w naszym Swiecie
wydaje sie byé ratunkiem dla wlasnej integralnofei, stad DONoAWILe
oiywienie literackie jakie obserwujemy wséréd miodych (tego akurst je-
stem pewien z racji csobistyeh i korespondencyjnych kontakiow z pisa-
rzami nalezzeymi do — ju#, niestety — éredniego i mtodeso pokolenia).

Nalezy wreszeie wymienié czynniki organizacyjnn—administracyjne,
kldre wplynely zapewne w jakims siopniu na akiywizacje tworeza mig-
dych prozaikdw. Otoz wydawnictwa prawdopodobnie sposirzesty pe-
wien zastéj w doplywie nowyeh nazwisk do literatury oraz pewna nie-
réwnomierncsé w jej rozwoju na korzysé poezji, wiee slegnety do jedy-
nego dostepnego sobie $rodka drzialania stymulujgeego: ogloszono kon-
kursy ma debint prozatorsici. Najwieksza range i zasieg mial konkurs
8. W. ,Czytelnik”, kiéry zapoczatkowa? wydawanie calej serii debiutow
prozalorskich | w sposéb wyjatkowy pobudzil do dziatamia przysziyeh
pisarzy, chociaz sldwne nagrody {(Jan Komolka, Krystyna Berwinska)
badi nie ukazaly sie wtedy, kiedy powinny, badi te: nie zaslugiwaly
na wyrbinienie (drastyczny casus powiedci Con armare, chyba najwisk-
sze] pomytki jurordow tego typu kenkursu), W kazdym razie wyniki tego
konkursu ogloszono w 1975 roku, w rok pdiniej rozpoczeto publikacje
jego plonu, ale dopierc w interesujgcym nas tu okresie "78—82 pelni
uwidoeznilty sie jego literackie konsekwencje., Na poczatek tego okresu
nrzypada tez publilkacia powiesci nagrodzonych w konkursie pgloszonym
przez Ludowsg Spoidzieinie Wydawnicza, kidrego ,otwaria” czest wy-
lonita sporo autordw debiutujacych w prozie i zaslugujacych na baczng
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uwazz. W 1879 ogloszone wyniki konkiirsu na debjut prozatorski Pan-
stwowezs Wydawnietwa |, Iskry”, a w rok poiniej pojawily sie utwory
redzone. Jak widaf tylko z t{ego zeslawienia, druga polowa lat sie-
dziesiatych obfiipwala w konkursy (sadze, ie byly jeszcze jakies
nzlne, o mniejszym zasiggu i rozglesie, o ktérych nie wiem) po-
hudzajace rozwoj miodej literatury { w jakim$ stopniu — bo trudne
andzit, by relacje zachodzace na {ym obszarze byly tylico jednostronne —
n&powiadajqce na oczekiwania mlodych pisarzy, wychodzace na prze-
ciw cisnieniu” narastajgeemu w s$rodowisku miodoliterackim,

o
[

Sicszujac topdr tam, gdzie powimlen byé w uiveiu skalpel, mozna
wydobyC z migészu miodej literatury ostatnich lat trzy gléwne, naj-
h:’-.rdziej wyraziste oraz znaczace nurty jej rozwoiu. Nie bedzia to kla-
syfikacja mozliwa do zweryfikowania w kazdych warunkach i pod
kazdvm wzgledem, jako Ze na terenie sztulsi moiliwoesci pzeprowadza-
nia rajrozmaitszych podzialdw, wyrdznien, klasyfikacii jest flosé wrecx
niesizoniczona i kaizdy moge tu robié, co mu sie podoba i bronié z pel-
nym przekonaniem swoich dziaian. Dodatkowo sprawe utrudnia faki, e
dzieio literackis jest ze swej natury wieloznaczne i wielokszialtne, tak
e mozna przesuwaé ¢ ,rubryki” do rubryki, i za kazdym razem znaj-
cuja sig argumeniy uzasadniajace takie orzemieszezenia. ’

Zostawmy jednak to I wroémy do meritum. Otdz przede wszystkim
wyrdinié nalety nurt — moim zdaniem najwazniejszy — kiory two-
rza ubwory ujawniajace konsekwencje przemian zachodzgeych w podej-
sciu do jezyka literackiego, podejmujace jego rewaloryzacje na wszy-
stkich planach, otwierajace sie na wplywy jezykow ﬁunkcjonuja:cych_
wipbitworzacych nasza rzeczywistosé zewnatrzng § wewnetrzna. Sa
to utwory — krétho moéwiac — nalezace do wyrdinionej i ochrzczonej
przez Henryka Bereze ,ewolucji artystycznej w prozie polskiej” lub
tez zbliZone do niej i jako$§ tam czerpizce z jej doswindezen.

Drugi nurt, ktdrego istnienie warto roboczo i na uzyiek iego corai-
nege bilansu zazmaczyé to nurt ,klasycznie awangardowy”. Zdaje so-
bie spraweg, 2e {0 oksymoroniczne okeslenie jest malo precyzyjne, ale
trudno o lepsze. W kazdym razie idzie o te utwory, ktdre nie miesz-
tza sig w kanonie klasycznej powiesel realistycznej, ale tez nie ujaw-
nfaja ,rewoclucyjnege” radykalizmu i poprzestaja na sprawdzonych juz
§rodkach wyrazu, posluguia sie np. strumieniem $wiadomosci czyv tef
manierg stylistyezna francuskisj nouveau roman. Peszezegoini przed-
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stawiciele tego nurtu 53 swiadomi niewystarczainose: dotychezascwej

formuly powiesciowej, ale te: nie na tyle dojrzali Jub nie na iyle. =
“bezwzsledni wobee zasianej literatury hy dojsé do rozwiazan najbar- _

dziej radykalnych. Zaliezyibym tutaj réwniez teo utwory, ktére podej-
muja wysilek stworzenia w dotychezasoavej formule wizerunky wilas-
nego, cdrebnego  $wiata, wprowadzajgee do  tej formuly fantazie,
wlasne wizje.

I wreszeie nurt trzeci, z kidrego okresleniem jest najmmniej xlopo-
tow, to Elasyezny realizm literacki z wszystkimi jego uwspoélezesnie-
nlami koniecznymi dia zaspokojenia zmieniajacych sie ceczekiwan czy-
telnikow. Mam skromna nadzieje, io dokonujac takiej »0peracji npo-
tréjnezo nacisciz mledej literatury zdolam wydobhyé ze skladajarych
518 na jej organizm ubwordw te naj'wainiejsze { najbardziej charak.
terystyezne,

Zacznijmy wiec od nurtu najbardziej rewolucyinege, niejako obrazo-
burczego i najzacieklej atakowanego przez iwolennikéw literatury Yia-
Sytznej zagroionych ujawnieniem sig i nazwaniem N, 2 wise zaisinie-
niem jzko fakin o kiérym nie da sig diuiej milezed, «TEwolueii arty-
stycznej w prezie polskiej”. Wprawdzie teksty kanoniczne dla sjawi-
ska pojawily sie dopieroc w 1970 roku, ale wtedy byly juz tylko nazwa-
niem, niejako podsumowaniem kilku lat dzialalnosci Erupy pisarzy iden-
tyikujacych sie z tymi przemianam: lub ‘ez lokowanych w ich bliskim
kontekseie prze= krytyke literacka.

Gleéne Dopowiedzenis Henryka Berezy zostalo opublikowane w ma-
jowej Twdrezosei z 1979 roku, w tym tez rokv wkazalo sie Powtdrzenie
{nr 11). Od tego czasu termin wfewolucja artystyczona” zaczal zwoje
W peli oficjalne i publiczne tycie, skupit wokdl siebie zwolennikow
i zaognil opér wrogdw, chociaz Dopowiedzenie rozpoczyma stwierdzenie:
#Okreflenia rewolucja artystyczng w odniesieniy do brozy polskiej uiy-
wam od wieluw Iat, nazywa ono precyzyinie to, co sie w prozie doko-
nuje..” A wiec Bereza nie twierdzi, ze jest to fenomen lat ostatnich
I warto przypomnieé jeszeze jeden fragment Dopowiedzenin: ,Debin-
tanci lat siedemdziesigtych nie zainicjowali rewolueji  artystyesnej
w prozie, zeczela sie ona o dobry drziesigtek lat wezesnied, dia nich
jednale stein sie ong punkiem wyjicin dziatasd literackich, w ich d-ig-
taniach przybratz ong w sposéb maturalny formy skrajne, ominat ich
wysitek rozhijania smurszelych i smartwialyeh struktur nrozy, calg
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swojg energlie skievoweli ani na tworzenie ezegod, w czy‘_m realizutjg 3
; roglizowed mMuszq nie znane wezesniej i roadko przewidywane most
;uoséci literackiego dziatania w prozie”,

Widat¢ z tego, Ze ograniczajgca pole obserwacii podietej] w tym iE.E}:.-
pie data 1978 niejake przecina ,rewalucje artystyezna” na dwie czesded,
-Zhet{.‘i;!i: po niej dopierc powstaly ,manifesty rewolucyjne” i poddane
zostaly rozmaile interpretacji (szezegdinie aktywny byt na tyn} polu
tygodniic Literatura), Przed 1978 zaistnialo juz w obiegu publicznym
;:;‘-;1‘--1 znaczacyeh dla fego nurtu utwordw, takich jak Chiopacka wif-
sokosé (Ludewa Spélidzielnia Wydanwnicza 1973) i Paroksyzm (Ossolineum
1976) Jozeia Lozinskiego czy Trenta Tre (Czytelnik 1975) Ryszarda Schu-
berta, albo kilka — wydanyeh w latach 1975-—77 powiesci Jana Drze-
diona, kidrego jednak tu pominiemy dlatego, ze juz w faden sposdb nie
meina go zaliczyé do umownie wyrdinicnej kategorii: ,miedy pisarz”.

Wydana w 1979 roku powiesé Panna Lilianke (Czyielnik) jest koz}‘ty-
ruacja eksperymentu dokonanego w Trenta Tre, ale pokazanz tam
i dopuszezena do gtose naturalna wieloglosowosé naszej rzeczywisiosct
tu zExstaJa niejako uwewnstrzniona i pisarz konselkweninie Ijm.tuje__we__-
wngirzone przecbraZenia swojej bohaterki poprzez’ zmiany zachodzace
w jezyku, jakim sie ona postuguje, a tym samym poprzez dokonywane
przez nia auolokracje. W powiesei nie ma nic z {ego, co rozumiemy pod
anjeciem polszezyzny literackiej, pisarz jest jedynie tym, kidry stucha
swojej bohaterki { zapisuje jej wynurzenia w calej ich zlozonode:
sirukturalnej na wszystkich planach. Wykorzystana wezesniej przez
Schuberta rozmaito$é jerykowa sSwiata w Pannie Liliance zostala po-
kazana iak jak odbija sie w iezyku jednostkowym, jak poddaje ten jg-
zyk przeobrazeniom i jak sama ulega przeobrazeniom. Jest to proces
dwustronny, ktorego przebiegu nie da sig przesledzié z cala dokladne-
seig i antor nie deklaruje takiego zamiaru — on jest jego odkrywes
na wlasny uzyiek i nie zawahal sie wykorzystaé go artystycznie. Jego
determinacja w tym wzgledzie jest zaiste godna podziwu, jalk rownies
tez niezwykla pokeora wobec jezyka.

Powszechnie za pisarza, ktory pokazal cals game lezykow naszej rza-
czywisto$cl w literaturze, uchodzi Janusz Anderman, autor wydanej
w 1096 roltu Zaohowy w gluchy telefon {Czylelnik). Jego powiesé zyskala
tak duzy rozglos, poniewa? pokazala wprost, a nie poprzez np. wypoc—
wiedZ jednego czlowiska (jak Pamna Lilianka) rozbicie ludzkiego $wia-
ta, niemoimosé jepo syntetyzujacego pokazania w dziele lterackim. To
bole obserwacii rozszerzyt Anderman w wydanej w 1979 powiesci Gra
na zwioke (Wydawnictwo Literackie) jeszcze wyraZniej starajgc sig po-
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kazaé, jak bardzo cziowiek narazony jest na wszechstronny Lmasowany
atak mowy, na rozmaite pProby zniszezenia jego tozsamascei poprzez wy-
dareie mu jego wiasnego jezyka i wszezepienia mowy innej, jakiej dzie.
siatki odmian slyszy wokol siebie, jakiej nie moZe nie slyszes, W prze-
iwienstwie jednak do Schuberta, Anderman pokazuje w swoich no-
wiedciach dystans pomiedzy narratorem, a wsarystkim co znajduje sia
poza nim, co jet wzgledem niego zewnetrzne i obee. Proza Andermang
nie jest zbudowana wprost z tej mowy, ktora Zyje, ale ta mows jest do
jege powiesel wlaczona jakby na zasadzia cytaty, Bigantycmesgo i wszech-
wiadnego, przed ktorym on sie jednak broni, bo uwaza, e jeszcze ma
€0 obronié, uwaza Ze jest CZYsty"” wewneglrznie, nie skazony rzecx Wi
stoscia, jedli tak to mozna okreslié. .Wydaje mi sie wige, fe powiesei
Andermana, jakby whrew sobie, staly sie tak interesujgeym zapisem
jezyka Zywemo — broniac sie grzed nim rozpoznaly go | utrwality,
Jeszeze inaezej Dpostenuje Jozef Lozinski, kiéry w interestujacym mas
tutaj pieecioleciu wydal wybitny cykl Dowieiciowy Pantokrator (Osso-
Hneum 1079) — Za silny wiatr na mojq welng (Czytelnik 1981 — Martwn
neturo (Iskry 1981) — Apogeum (Czytelnik 1982) oraz tom swoich weze-
snych opowiadan (MAW 18B2). Debiutowwatl Powiescia Chilopackg wy-
50kosC (LSW 1972), a pdsniej wikazala sie powieds Paroksyzm (Ossoli-
nenm 1976). Eozinslei »0tworzyl” swoja BEOZ& Na wWhiywy najrozniejszyech
jgzykéw, ale tes szczegdlnie jego zainteresowanie wzbudzaia jezyki
funkcjonujgee w tzw. kulturze wysokiej i ich wzajemne prrenikanis
sie z jezykiem potceznym. Fozinski od poczatku swojej drogi pisarskiej
mial ambicje calosciowej analizy naszej sytuacji kultu-ralnej, jak row-
izl | olreslajacej ig Sytuacji spolecznej (co szezaghlnie dobitnie Fazha-
czylo sie w Paroksyzmie), Dotychezas ostatnim owocem tyeh zaintersso-
wan jest nazwany cykl powiesciowy, ktory — jak to juz pisalem —
STudno z ezymkolwigk pordwnad w naszej wspolezesnej literaturze,
Jest {o przenikliwy portret spoleczensbwa, jadko zbiorowiskg oddzielnych
jednostek, ktére ma slkutel bobrzerywania swszystlkich taczacych je nie-
gdys wiezdw mnie 58 w stanie stworzyé zadnej pezytywnej wartosei, nie
sa w stanie nawet glghiej zainteresowad sig sobg wzajemnia, Nic wige
dziwnega, za to, co tworzy ia zbiorowosé i opatrzylo etykieta kultury
jest tylko pozorem, bo nie jest zakerzenigne w tradycji, jest zlepkiem
przypadicowyceh elementéw, jest przenilmiete duchem bylejadcos’ci, no-
$piechy, dwiumacznodei. Jest chaosem wartodel i tredei, skaruje czig-
wicka na trwamie w Swiecie bez Boga i elementarnych wariosci, bez
zadnvch zabezpiecren, Tym obserwacjom i przeswiadczeniom Fozif-
skiego towarzyszy adekwatny jezyk jego prozy — jezyk bedacy zlep-
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wiem npjroinieizzyeh tworzyw jez}'kow:,:ci? Gbecnty'ch W naszej :zecf;:-
:‘:;is‘i.o:é:i, cddajacy doskonale ten obraz swmtzf, ktore chee 'nam pI'Zf:La:
.a¢ nisarz: chaeiyeany jak $wiat, tak samo \VlElG-kS'Zta-}Fnyj i pozhawiony
;:;;11-:tc'nw oparcia, punktdw stalych i zasad sweso istnienia.

: Schubert, Anderman i Lozinski debivtowali prrzed 1?'.-'8 rnkiem,:.al'l_e?
w latzch '78--82 dali nowe, wartoiciowe tomy prozy, zwfaizt?za ﬁuz.»r.:snl
test tu pisarzem zastugujacym na szcze.gc‘rlna uwa-gt:‘, alt.a .Lez‘ ohok ?_Ch
;Jojaxvila sig liczna grupa auterGw, z ktérych przynajmniei kifku naleiy
‘:u wspomnieé = nalefytym szacunkiem. ‘

W rcku 1980 debiutowal bez wigkszego vozglosu Wojciech Czern:a;&r—
xi krotka powiedcia Dziennik = zupomnienia (Iskry), pu.pasrta;_ w rok pazs-
ie] nastepna ksigzkg: Puszkin w Parysu (Iskry 1_981).. Gluwn'ym p'fo-a
algmem iego pisarza jest wlasna przeszio$é, chee ja ocxtw&rz}:c ‘dla =.a—
mego sieble, by lepiej zrozumieé, odkryé, co ul:sztal-towa;lo oo 35'11@ E:zm-
wieka { ariyste. Pamist przywoluje jednak tylico .str.ztapkl obraziw, ‘I-ra.g~
menty dialogdw, zamazane cbrazy nedznego dmemn..st‘v.v.a W okrm:i}'.‘m
swiecie tu? powojennym i {e elementy stanowia powieicicwe i}vorzy W0,
Crermizwski rzetelnie ncokazuje caly dramat sca-la-nia.str'zepk?w :_e:pa-—
migtanego, by zbudowaé wiasna historig, :ktﬁra'p?z.emkmeta ;est a:-r‘aj
chem przed glodem, przed przyszioscig, przed swla’te-m w Ggole. Tm‘ez
narrator nie rozglada sie szerzej po $wiecie, chociazby tak .mepu:;:.'adn:le'l
ale intnicyjnie trafnie, jak jego — pojawiajacy sie jai::o bohater drugiej
powiesci — ojciee. Narratorowi powiefei Czerniawskieso wy;siarc:a 'to,
éo ednajduje w iradycii rodzinnej, wiedza o losis ojcal Tu, mA:rmo 1E.kDW',
czuie sie swojsko, nie tak niepewnle, jak w spo’f.}{anm. z meprzy]az'nq
rzeczywistoscla, Swiat wzbudza strach, ktdrego n.le ‘m-oz.n'a przgzxafy.cze—
iy¢ - wlasny Swiat, mimo ojca wymachujacego siekiers, ]'est !atvne;sz'y
do opanowania, bezpieczniejszy, jakkolwiek paradnksalme.by.toﬂ :‘{ze
brzmialo; odpowiada nastawieniu narratora, jeso punktmw‘ x@dmn@.
Na pierwszy rzut oka postawa marratora iej prozy wydaswvad 51‘3.":':11?2?
unikiem, swiadomym zawezaniem rerspekivwy oglgdu 'I‘ZE.CZS‘F\VI:LDSCL,
ale to nie jest unik, chocviazby przez wzglad na znane realia Zycia narra-
tora. . ' )
Majzupemnisj inng literature tworzy Marek Styk, a.uf‘.t?r dwoch {a~ *.1:.-1?;-
sciwie trzech, jedli uwzglednié preygedowa powiest .d-Ia miodziezy
= 1082) wydanyeh dotad powiesci: ,,W barscezw 'p'rzygr':d' {Iskriy 1080)
LW resole powikinrt (Iskry 1982). Czerniawski hezl‘itcsm.e‘bana raﬁtne
wlasnej przeszlosei podezas gdy Sivk pozornie naj.zupelmm bezfro:ko
iworzy wiasny Swiat wyobrainiowy — zdawaé by s.‘n? mogio — nie _po-
sindajacy punktdw stycznveh ze Swiatem rzeczywistym., Tymezazem

53



prawda jest taka, Ze powiesei Slyka sa bez waipienia niezwyklym gej-
zerem wyobraini i pokazem niczym nie skrepowanej swobody { radosct
hizania, ale tez ckazuje sie, ze mlody pisarz z niezwykla precyzja { kon-
selweneia chnain wszelkie pozery izw. poONTawnosel jgzykowej, nie Po-
sizdajace sensu zbitki slowne i wycbrazeniowe stereotypy. Slylk nod-
chedzi do jezyka bez kompleksdw 1 bez strachu, Sposirzega, Ze mozna
sohie w stosunku do niego na wiele pozwolié, ie moina wymyslié nowe
stowz, niecdmienialne cdmieniaé, znajdowad mowe sensy i znaczenia
00X senséw i znaczen juz ustalonveh. Spostrzegs, Ze jest panem jezyka,
Etérym sie postugnje, ze go sobie podporzadkowal, e moiZe go odmis-
sza¢, uwznivélaé, wykorzystywaé jak, tylko zechce. I robi to iworzae
swiat istniejacy tylko w jezyku. Jego wlasny, przez niego wymyslony

nazwanly, ale tez jakby czedciowo sAledoemkniety”, polaczony z realno-
cla, Narrator znajduje sie jednoczednie na zewngirz i wewngtrz tego
wiata, ma swiadomos$é jego wyobraieniowego statusu i przygod, w kio-
veh uezestniczy, ale tei nie moze (nie chee) sie zen wyrwad. Jest tu
! tam, jest podwojny, jak kaidy narrator pierwszossobowy i zarazem
bohater, ale on tego nie ukrywa, rohi z tego problem do romwigzania,
kidrego jednak rozwigzaé sie niz da. A przez to niedomkniecie” wdziera
sie do powiesciowegp $wiata rzeciywistosé ze swoimi problemami, co
widaé zwlaszeza w drugiej z wymienionych ksigiek.

Ui b=

I

O wiele wyraZniej to przenikanie $wiata wyobraniowego i tzeczywi-
stego pokazane jest w prozie Dariusza Bitnera, autora dwach powiesei:
Piok (Wydawnictwo Literackie 1981) i Cyt (WL 1082). Bitner dgzy da
pokazania drodkami literackimi pelni ludzkiego zycia, wszystkich po-
ziomoéw odezuwania { kontaktowania sig ze Swiatem. Narratorzy prozy
Bitnzra venetruja chszar od basniowej wyobrazni do sfery Tizjologii
i wulgaryzmoéw, dla opisania kidrych mic nie nowstrzymuje ich przed
uiyeiam wszystikich dostepnych jezykoéw, sldw i okresien. Pod tvym
wrgledem autor Ptaka jest pisarzem bezwzglednym. Wobee niemodnodei
rozszyfrowania zasad kierujacych funkejonowaniem Swiata, wobec ca-
lej zloZonosci i fajemniczodel tego Swiaia, a takie jego wrogosci wzgle-
dem bezbronnej jednostki, azylem pozostaje wiasne cialo, jedyne schro-
nienle, jakie czlowickowi pozostaje. Dlaiego fak wielkg wage prywig-
zije narrator tej prozy do sposobu funkejonowania organizmu ludzikie-
g2, z tak wielka uwasa mu sie przyglada { analizuje wszystkie natu-
ralne czynnosel. Powdesci Bitnera +wszechstronmie | precyzyinie rozwi-
jaja postawione problemy, proeponuja najrozniejsze rozwigzania {(np.
ucieczkg +w dziecifistwo), ale ostatecznie prowadza do zrozumienia, Ze
wiasciwie w Zyciu czlowieka nic nie konczy sie dobrze, ie crlowisk ze

o4

azany jest na wiecina priegrang i nie ma walywu na io,
e : o . : ‘ . !
dzieje © jaki bedzie jego koniec. Nie zmienia -to. J'ed'na'.-;
. 2a musi nadal zswa wratliwosé przeciwstawiac swiantu

e w nim ad do kofica. )

A M:--“év.:iada-znie umieszeza w swel prozie akc'ent:,-- ::nt}h?m;a?;‘
swokacyjny i obrazeburczy. W tym wzglqdmta hliski qe: n:lr; j‘E__;_D
ianzz Sieink, ale prezemtuje spokojniziszg postawe, co uljau “r';gé
C‘:"#--‘- : ’i i¢ Oficer (Iskry 1981). Dla bohatera tego uiworu wari
piﬁ:w:'::a o Lonkretne, odrzuca naweb sziuke, jako zbyt sztuc::ng,
. ‘TZ-'i:“-qutD: C':c-' i dc}pie;o doswiadezenie vozpadu ukladu, jal«:‘% sobie
nuef -1( hl?of\xd;i do dramatycznego cdkrycia swego osamotn‘.e?ua. Ra:-
\"::1 ij)g;s.t &us'fwiadomienie sobie isinienia ucw.u‘é, I{Ef)l“yc-l"l E;LLET;:;I'S:S:
r«ﬂa nazwaé, giodu | piekna, harmenii, pct‘enf:n do ij'n.rf.f,en.aé ;m
?‘:ﬁ:h:ch. Dzieje sie to niejako na przekOr swmtu., _w' kidry mb4{Jet,m:"l
:-:“:: ‘-c:" wszystkim wezesniejszym dqzn_aniom Zezx:;:;ogﬁeﬁ: Eti ;aqtajcé
C-iowislk konkretu (chciatoby sig mapisaé: przyzl nego komkr ) swage
C:;LC;.;;;i:’iZ"}i?:;ielpeI;ym +w chaosie 3wiats, obserwu]s;c. przerr{i'aély lelci?:;
:ci wplywem szantazu, naciskéw i za&.:a.muflo\vaur'lylcl? glrozd; o {o
ctres:cz;en-ie hrzmil banalnie i nie oddaje 1s-tt:-t.:.' ?nxvxe'sci,- ale tgmsferé
::o - niej jest najwainiejsze, nie da sie ZapLS'E.L'C - Lﬁfle :a;-.dy prz;_
niezwrkiej intensywnosct prze.iywz?nig,do dﬁt};).uil:.-gtaan::t i:i pD e e
svi ¢ omyéll oraz jezyka, o wiarg {(a jednas: ; ,  jas wy-
zzcm} gal, ze narratorowi powiels'.:i m’.ek sqp:;ifs:ég%g;; iik;sgil};g‘;
wokol siehis, Ze skazany jest na literacsg . ",k- m; e
bistym doswiadczeniu laczy sig ze sl:lamamen}‘ przeka koW ziq
Z mani aniem opiniami, Totez narrater Oficera lsalfl:l postug ’J- .
iai:';i?;?:1na potssczyzna, ale obtwiera sx?tojva :puwtesc 'I;arwsz:;:ﬁ
inne j2j odmiany i nie broni sig przed mimi, jsk narrator po

-

e}

Andermana, '
- i jmnie] thku — swola
Beohater Siejaka manifestuje — przynaj 'ze;]l na po.czathz A
nieched do calej strefy ludzlkiego przeiywania ducho-we:f. i Ut_vér
faey c g istyki i mietnikarsiwa U
oy o i trystyki, eseistyki 1 paumig ‘
jocy na pograniczu beletr; : : # o
"; r T\z sinia Stan plynny (Wydawnictwo Literackie 1981 pok
e ersugeinh . ienia kontakiu ze Swiatem. Pod-
zuje naizupetniej lnny sposdb rozumienia kontak Swia e
iot 3 i zienni!
miot tyeh zapiskow, inspiracia dla ktarych byl bez- W"fltplEn.E: sl
Gomrbrowicza, kieruje sie w fyciu egeolzmem, wynikajgcym ze S
arhrowicza, T
D

) v . . . . v a 3- EZ'!I'ISF.}

zed $wiatem, egoizmem, kibry w jego mniemaiil Moze S::H.t ;:l : :,_ -

L S, - . . * ’ L = 1oy rtac reE-

ratuniu wlasnej wrazliwesci, wlasnej prywainoscl w hcpt a &an;ﬁe
zmviztodela 1 sztulca. Podmiat Stenit plymnego obcujic TIEUSWAr

T ia Swi z i faluj powierzchnia szuka
z niejednoznaczna meteria swiata, = iego fmlujgca T
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oparcia tyiko w sohie

, e wlasnych przeiycinch, Jego prywaine cdezy-
wanie wazystkiego jest

LS Suce
dian najwainiejsze — stanowi podstawe kon-
takidw ze swiatem, hez irpski o ewenlualna obiekiywizaeje. On chee
siebie samego narzucip dwistu, chee nzd dostepnym muy
rzeczywistodci zapanowad swoja osobowoseia, ale tez nis chee swaisic
bowosci tjawnié w neilni { do konea. Mie zamierza sig obnazyé, mimn
nigkiedy drastyeznie szezerych momentdw. Jest w iym ukryiz sprozez-
nesé podstawowa dia pisarsiwa Musinia, ale te: nieustanna napigeie
rriez nia powodowane sprawia, Ze lektura Stanuy plynnego nle izet nu-
“aca nawet nomimao demonstracyjnej pewnedel siebiz podmioty pisng-
cego ! jego smobizmu, z lekka tylko maskowanegoa,

fragmentem

'
=]
1

q

Drugi z wyréznionych na wstepie nurtow milodoliterackich ma ze
zumialych wzgleddw najbardziej ptynne granice
nost [ hrak svahan: kogo zaliczyé do
stow”, a kogo ulokowaé gdzie indziej?

Zrg-
, najirudniej tu o pew-
»Rlasycyzujacych awangardzi-

Debiutujac w 1977 powieseiy Damiar zlego (Czyielnik) Marek Sohiyzik
w latach 1878—81 opublikowat ried ksigisk prozatorskich, ktére dia D0~
rzadku naleiy wymienit, A wiee sa fo: Sztuczne ruiny {Czytelpik 1978),
Ulica Muska {Czytelnik 1980), Fanty (Wydawnictwo Literacice 1980),
Biate okno (Wydawnictwo Ladzkie 1980), Kukila, Palciei Pandory {Lu-
dowa Spdidzielnia Wydawmnicza 1881). Jest to dorobelk imponujgey i bu-
dzjcy szacunsk mie tylkko ze wzgleddw {loSciowych, ale takie dia spraw-
nosci wyrsztatowej Solysika i elegancji jego prozatorsikiego styla. Pi-
sarz ten caly swoja inwencje skierowal na tworzenie swiatéw wykreg-
wanych we wlasnej wyobrazni, ale tez takich, kidre nie = tylkzo
i wylacznie fantazja. On przetwarza i kamuftuie elementy fwiata re-
alnego, tworzy jalthy modele sytuacji i przezyé TZeczywisty

ch. Daje mu
to luksus panowania nad swolmi powiedciowymi Awiatami, kompletne-
g0 podporzadkowania sohie WSz,

ystkich postaci i wydarzen, zupeinie
jakby byl reivserem teatralnym. Zag tematem glownym tej prozy jast
szeroko rozumiany prowincjonalizm, jako sposéb odeztwania, iako
okreslony typ wrazliwosei i Tozumienia wszystkiego, nawet idko Sw
topoglad. Sottysic jest hacdzo przenikiiwym obserwas
charakierow | pi

a-
crem Judzkich
sarzem potrofigeym stworzyé przekonywujacy wizje
newego, swego wiasnego — czesto inspirowanego malarstwem czy lite--
raturg (Choromanslkil) — Swiata, '
Soliysik os

tentacyinie sprzeciwia sig w swojej prozie dominuiaremu
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i literaturze walpieniu w mozliwoscl I'Lteraiur'y — Pcm wmfx:zy
m.lﬂﬂﬁ‘l ecs 4 bieg. zdaje sie reprezentpwac Julian Iaolrnhau.aar
mfl‘! PI"ZE\::“;‘SE'O roku powiedci Streczyciel idei -(Wydaw:wT}Lffhvu %n:’e—'
-.-‘a:-!;:'-'}n;m;eo]eta, ale rowniez autor wydanej pigé lat wezesnie] powiesc:

wilza chwil (W. L), Narrator jego pra'z:{ b.wrd-zc— dotkhw.ze;f}f-czg':;rauz;;g:‘i’r
s ta na siebie, poddaje sig jej i dnpl.z'szcza sv:r.a nd -.311;5_
:]t': !'m L?":c do minimum wwtasny udziat w relacii. Ratunku sz‘ul-.a '\-7'-'1
ilfl;:;ﬁ?f{vobec iego wseysikiego, czego dosiwia-d;cz%i,* ale nie zinuiii
- -rzelkalé sie ostatecznie swoich zwigrkdéw ze sme.&m. .Vv.la, ’_t‘a ar
k rzekac qu traceniem sie i zniszezeniem wlasne] ioismmosci, IEE'.CZ
:‘ic . _mDAZ_E zz:-?é g.re z;'zemyw-i's-toécia widzac zabezpieczenie \f"_ ‘]I’l—-
Gecjiiﬁ:ﬁl; —-Jadelcla;ruje niepoddawanie sie uzaleinieniom, nojscle
aywid . s .
jx:i\;:sna droga § prace dla swiata i siebie. . N
W tym nurcie, kidrego :kra}jn? %u?;);(iig.‘ v\nxz'z?asj;t;o- o -(um_
i IKornhausera (jest to zes 'a'tweme Ty? . : i coysto daraine (oo
kf—‘“’aﬁj mol:::’Ina'Jl Wlieéuj:.s?cz?f i;szejrsiillziit-ach\igrczaérji Stanistawa Rug'a}li,
aué:i?l: ltt%-i;,wya‘astajqc z nuriu chiceskiego ;pnlskie;? Drozy kw;ﬂrt;:-
Irjtfr.je‘ jeéﬂ zalozemin 1 obnaza groigce rfm ‘SKD'srtm;?ﬁa\iﬁiompS'r? o
gei -— Modlitwwa o grzech (Ludowa 'Spold.zleh'im _:e {LSW o
Zreczaki (Wydaswnictwo Z.odzikie 1579) 1 I\Toane .c:.'uwund OSW 1 -
sa poszukiwaniem Zrodet i pﬂdstav.a.' to-zsa'mos.cx n:f-ni e?;uﬁ; cem: .
z wiejskiego drodowiska, ktdry przecuwstaw.m -iu: mifolog ;
zerunkowi wai, jej idealizacji w literaturze i sziuce. . .+ b
Z kultury miejskiej wyrasta natomiast prozatorska -’f.wnf:;:gs;c it
Mildnera-Nieckowskiego, kidry debiutowa'\l. t.om-e-.rn ?p'gw;l\fﬁudvieiowa
spaé (Iskry 1078), a poZniej wydal powiesc Hzc':::a czgu.ﬂierz; oy
Agencja Wydawnicza 1979) oraz Czapki i niewie dz I‘%eclmwsm 20
Zwilaszers {42 ostatnia zasluguje na wwage — 'Mul Izerr;ESkD;vej o
wezystkim co napisal misl wyraing skt_un--nosp qf[}k?r;tag e ety
macjl rzeczywistoscl, ale depiero C:q.p!}c-‘z i "r_uewz i - }Z‘iadzi.e ooy
artystycanym sukeesem. Jest io powiesé, kibra r{a 15 - ydmmisrtmcﬁne
wy szpitala, obrastsjacegse w a!bs-urdalnf_* p}'zy.budm':: i ;a pstracyne
i gubigcego gdzies glowny cel swego .ustn}e.-ma-., pokaz kr:'.u avowe
wynaturzenia przedsierpniowej rzeczywistosci w nasz%ng ‘;j,.naduiy_
nym i karykaturalnym skroceie ujawnif.a przerost wial :zy,t ;|t ) maey
cia, fasadowost i sprawozdaniowa fi'l_ccf]e. A przy tym jes
powiedd, kiorg czyta sie z przyjemmoscia. . i Tadeass Wor-
Powainyeh spraw dotyka rownies sv.-uj;}_ ’tworczosmj’-g ?yv‘:&m;ctm
wia-Krzyranzki, autor tomu opowiadan Amjiladowy t‘raht (Wydawnt
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Poznanskie 1979). Wszysthkis utwory zebrane v tej ksiazee iaczg sie
z& zoba i podporzadkowane 53 jednej zasadniczej sprawie: bezdommnog-
ti jako podstawowemu preblemowi egzystencjalremu dreczacemu mlo-
de pokolenie. Bezdemnodé lest tu potraktowana dosiownie, jake brak
migszkania, czy te: stabilizacii mieszkanicwe] na dluzsza mete, ale
rowmiez jako brak zakorzenienia w kulturze, plynnoid wizysikiego,
z czym sig miody czigwiek styka i niemoznodé zamieszkania w kuliu-
rze na staie,

Narrator powiese] Jerzego Limona Minchhauseniadg (Wydawnictwo
Poznanskie 1980) rozwaiajac swdje miejsce w  Swiecie zwraca sig
W przesziosé i pomaga swej pamieci albumem zdjet stomatologicanych,
Przywoluie {0 wsgystko, co zapamietal z dziecinstwa, ale ckazujs sig,
ie najsilniej utkwity mu w pamieci nie wydarzenia rezlne, lecz o
co nad nim nadbudowala wyobrainia, co bylo barwniejsze, bardziej
atrakeyine. Okazuje sie, ze pamieé minionegs nie jest dzielons » lim-
kolwiek, e kazdy ma swoja misje nrzesziosei, ksztaliowszna indy-
widualnie, zaletnie od wewnetrznych dyspozyeii, ale okreslajgea cale
poZniejsze zycie, a w kaizdym razie sposoh widzenia i oceny swiata,

Natomiast do poetyki przypowiastlki czy nawel basni siegaja w swo-
ich opowiadaniach tacy autorzy, jak Artur Leczycki — tom Ostatni sen
(Czytelnik 1980) czy Jerzy Pieczul — Pako i Chudzinksa (Wydawnictwo
Poznanskie 1978), w pewnym siopniu spokrewniony jest z nimi Jerzy
Kzczorowski, debiutujgey powiedcia Zamek (Pax 1978). W innym kie-
runku poszly indywidualne poszukiwania prozatorskiego jezyka . pod-
jete przez Marianne Boeian — Odejécie Koina (Ossolineum 1879), Jacka
Indelaka — Romans w bardzo ziym guscie (Ludowa Spotdzielnia Wy-
dawnicza 1878) czy Mieczysiawa Machnickiego — Czyste morainosé
(Czyfelnik 1982), w kierunku wykorzystania strumienis swiadomosei,
monologu wewnetrznego czy ez chwytow ze sztuki popularne;,

3.
Stosunkowo najmniej probleméw stwarza nurt — nazwijmy go tak
krétko { bezwzglednie — konwencjonaloego reatizmu, ktory oczywiicie

5

rowniei nie posiada jednolitego oblicza, ale przenosi utwory najblizsze
potocznemu wyobrageniu o literaturza i — oo tu ukrywaé — wyma-
gajacy najwiekszed perfekeji w opanowaniu tzw. warsztaiy pisarskiego,
pouiewaz tu jest cn cbnaiony § wystawiony na widok, nie ma sie
22 coym ukeyf, Ta proza nie posiada zadnego innego aiibi. Spoirod
pisarzy, ktorzy debiutowalj nieco wezedniej, wypada wymienié takich
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catorow, jak Bohdan Zadura, ktdorege czwarta ksiaika prozatorska —
D -nbacsenia w Rzymie (Czytelnik) ulkazala sie w 1980 roku, Jan Pa-
ol Krasnodebskd, réwnie? swola czwarta ksiagzke prozatorska wyc"iai
-I'- 195¢ — Biale mysz (Slask). Po diugiej przerwie drugi tom opowia-
C‘i’a;’; opublikowal Tadeusz Koziura — Meiczyini na specjalng ukc_tz_?c?
(Czyteinik 1881), a Amndrrzej Pastuszek opublikowal pierwszq pow1fzsc
;-\'c-r_es'.niej dwa tomy opowiadan) — Debranoc (Panstwowy Instyviui Wy-
&smmiczy 1980). Rowniez Ryszard Sadaj, debiutant z 1976 rok.-u,.wyd‘al
dwa iomy prozy: Zoklecia (Wydawnictwo Literaciie 1978) i Prowincruss
(VWL 1979). Wezystkie wymienione ksigfhki sa naprawde dobrze, spram-
étie nspisane, posiadajg interssujgeo zarysowang intryge i ‘rzfnie scha-
ramieryzowane postaci, pokazija — teZ na fyle, na ile jest to mozli-
we — naszg rzeczywistose,

To samo mozna napisaé o poinigjszych debiutach. Krystyna XKofta
»2 niezbyt udanej powieseli Wizjer (Czytelnik 1978) daln czytelnikom
:r)ardxo dobre Widry (Cuyielnik 1980), powiesé relacjonujaca poznadskie
wydarzenia 1856 roku z punktu widzenia dzieci, kiGre pozermie nie
sa zainteresowane tym co sig deieje w $wiecie dorostych, ale, jak sie
o';:azuja, pilnie jednak wszystko notuja w pamieci — to, co znajduje
addZwigk w ich zabawach, co zakloca naturainy bieg ich spraw. ,Crzar-
na" powiesé Jana Komwolki Droga do niebe (Pafistwowy Instytut Wy-
dawniczy 1980) teZz posiuguje sie dzieciecym bohaterem, by pnk_azar’: zio
swiata, w lefdrym rzadzi przemoe, gdzie slabszy prrymuszony jest do
olaboracii z tymi, iférzy zeprezentuja aparat wiadzy. Rzecz dzieje
sig w domu poprawczym, a miody bohater diojrzewa niejako do zdra-
dv, do zaprzé-demia sig siiniejszemu. Jest Yo bardzo przejmujzcy utwor
o prawdniwie fragicznym zakroju, be nie dajgey swemu bohaterpwi

W strone grotesiti rmierza natomiast bardeo akiywny, samorcdny ta-
lemrt pisarski Jan Rybowicz, autor tomu Samokontrole i inne opowiada~
tia (Panstwowy Instytut Wydawniczy 1980) poszukujacy nadal wlasnej
drogl lterackie. Na uwage zastuguje tez debiut powiesciowy reivsera
Hlmowego Lecha J. Majewsliego Kasztanaja (Crytelnike 1981}, zbudo-
wany z krétkich scenek ukazuje przejmujgey obraz pustynd l-:ultu.an.ej,
wibrej bohaterowie powiesci nie maja czym, poza podsuwanymi im
surcgatamd, zapetnié, Traltuje ta powiesé o glodzie przezyé meta-
sizyeznyeh, kiérego nie zaspokol ani dyskoteka, ani ielewizja, ani
czacy samochédd, o zamierajgcej indywidualnosei {ongcej w morzu

blysz
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ch::.'u::s.tyczne] gtupoty, kiczu dla najprymitywniejszych guatow, hezmiysi-
nosel ’
I\Zsiqigl-: meina by wymieni¢ iu wiele, ale nie o to chodzi. Przytocze
tylko k%ka najbardziej charakterystyeznyeh debiutéw: Wielkn ;:nn;a
G§brieli Gorskiej (Ludowa Spoldzielnia Wydawnicza 1978), Tunelem
wiatrit niespokojnie Zbigniewa Domolewskiegy (LSW 1978), Piesn ‘ar-
tocznej szarasiezy Michala Lukaszewicza (Czytelnik 1980), Ruchomy %raj
Stanistawa Piskora (Wydawnictwo Literackie 1880), Imiitacje Jerzeso

Niemczuka (Czytelnik 1980), Upor Sylwestra Marynowicza (Wyd, Lite- . b

raclcie' 1981), Chudy byt, io go wiair zdmuchnai Wlodzimisrza Ryuli.
gowskiego (Czytelnil 1981), MeZezyzna na osle i inne opowiadanin jE\;ry
Polms (Wyd. Literackie 1982), Przez puste ulice Amdrzeja Euczefiezvka
((?zy'telmi: 1882) cey Ostatni seans pleczy Kazimierza Henezeln (Cz:';el-
i“k 198?.).. Katdy z tych pisarzy nieco inaczej trakiuje literncki m-Eu-ne-
A»y'—;m, kazdy w mieco inny sposéb przedstawia naseg rzeczywistose
inaczej mozklada akeenty, czym innym jest przede wszystltim zainte.re-:
snwraany, ale jesli chcieé¢ sformultowaé na ich temat jalkis sad podsumo-
“."LEJQC}’, powiedzief nalefy, fe generalnym uczueiam, jalkie mastfestuie
sig w tej prozie, jest rozezarowanie co do Swiata, a w Konzekweneji
przestrach jego nieprzeniknionymi zasadami funkecjonowania, w ktdrych
ﬁndj.rwiﬁualny czlowiek nie mode sie rozemmaé. Swiat jest m-u’ ohey, a:, on
C?.l'l']e 5%& W nim intruzem, Itéry z niczym, ani z nikim nie mosa n,awia—
zaé ji)liz:?ze'go kontaktu., Swiat zrozumialy jest ma poziomie edezuwania
f:odzammego — {o, co ukrvie jest za codzienmeseid, co jest ponad nig
i }.:sztahruje jej wizerunek, jest wielka tajemmicy. Swint jamwt sie jako
zhiorowosé tylico bardzoe ugno powigzanych ze sobgy elementow i nile-
moiliwva jest jakalcolwiele scalajaca wizja. o

]

.A poza iym... ukazalo sie w latach 1978—72 jeszeze sporo ksiazék dru-
g:cl'{, trzecich i nastepnych pisarzy, kidrzy niewisle “-‘czes'nﬁej.deb?utm
wali, ale trudno ich zaliczy¢ do autordsw miodych czy nied:c's'w?acgczo—
{13'.1211.. Po-.j-awii'c- sie szereg tzw. spdiZnionych debiutdw, Wszystlkia %t:e kéia—
zk.1 iako$ uzupeiniajg dotad napisane I dodaja nowych Tysow dovtecfo
;wz-;runku swiata, ktory dociera deo czytelnika poprzesz Hterature *ﬂ?.;-

yeh.

W 1978 roku ukazain &ig druga powiesé Tadeusza Zawieruchy — Mig-
dzy mestami (Iskry), dopowiadajgca to, co w debiut‘anckiej" Selz;kc:ii
{Iskry 1974) bylo ukryte przed czytelnikami i Kontynuujace gniewne
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o zuty pod adresem dwiata, ktéry konsekweninie odriuca narratora,
ii-1 eood niepotrzebnego, zbegdnego., Swa tworezedt konlynuowatl Adam
.. wydajac w 1978 druga ksiazke Sprowy rodzinmne (Iskry), w rok
‘»j nastepng — Zygrakiem po prostej (Iskry), & pelem dalsze, pe-
eourtjgee Swiat wiasnie na poziomie codziennosci, powszechnego odezu-
smrnia, zwyezajnych kiopotow i elerpiens. W 1079 znakomicie debiutowatd
Ansial Ulman powiescia Cigi de Montbazon (Iskry), nieshusznie malo
ng, kiora powinna w swolm czasie sta¢ sie literackim wydarzeniem.
Jezt o powiesé tavorzaca w niezwykle precyzyiny sposob mowa rzeczy-
wigsede wyebraZniowa ukrywajacy realia cstatniei wojny, zaplata prze-
mviing petle czasowa, igra z poczuciem rzeczywistodel, jakim dyspo-
uiie czytelnik. Wspomnie¢ wypada ¢ tomie prozy znanego poety Jaro-

A

sigwn Markiewicza — Clhiaos wita w tobie lpftra i Swietego (PIW 1879),
W 1950 ukazala sig druga ksigika Czestawa Dziekanowskiego — Se-
lezcjonter (Ludoava Spoldzielnia Wydawmicza), w iymie samym roku
nialy miejsce dwa spdinione debiuty prozatorskie czolowych poetow
noweialowych: Wita Jaworskiego i Krzyszitofa Karaska. Plerwszy wy-
gat zhidr opowiadan Wielki ucisk (Wydawnictwo Literackie), dougi —
Wiesna { demony {Czytelnik). Cbie ksigzki, aczkolwiek w rozny sposob,
probowaly na przekor wszystliemu, scalié pokoleniowe doanania z mar-
ca 1968 roku, wrocié do nich, przewartosciowaé je, wyciggnaé z nich
jakied wniogki, kiore moglyby staé sie pomoeg w dalszym Zyciu, we-
sprzeé czekajgee decyzje. Nie udalo sie to z zdéinych wzgleddw, nie
lyikko antystycznych i — jak zwykle w fakich przypadkach — pozosial
bohaterem i marratorem tej prozy zwrot w strone indywidumalizmu —
dysicutowac nie ma z kim i nie me o czym Rowniez w 1880 moku uka-
zaly sie dwie ksigaki znakomicie wezednie] debiutuiacego uwtworem Wy-
pluczysko (Czytelnilc 1877) Andrzeja Turczynskiego -— Lot wérdd luster
(Iskry) oraz Kobieto z mieczem w czaszee {Wydawniotwo Literackie),
kidry w krotkim czasie opublikowal jeszoze kilka innych ulwordow.

W 1881 rolku bardzo interesujaco debiudowal Wiodzimierz Klaczynski
powiescina Popielec {Iskry} sawedziarskg sagg spolecznodcl wiejskiej,
rozlegla i barwng. W nastepnym Toku zwrzcaly uwage debiuty Anny
Kajtochowe] — Baebrin (Wyd. Literackie 1982) oraz Marka 'T. Hoiyn-
ka — Spdtiea (WL 1982). Zwlaszeza ta drugs powiesé zasluguje na uwage
swoun przejmujacym wizerunkiem $wista ludzkich dodwiadezen i praw-
dziwie tragicznych przeiyt w zdawaloby sie banalnych okolicznosciaclL

A procz tego lata 1978—82 przyniosty burzliwy rozwodj polskiej lite-
ratury fantastyezno-naukowej, dia kiorej przyszedt czas prawdziwego
boomu, W 1978 i 1980 roku ukazaly sie, druga i trzecia, powie§é Adama
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Wisniewskiego-Snerga — Wedlug lotre (Wyd, Literackie) i Nagi cel
(Czytelnik), stojace na wysokim poziomis artystyeznym, podobnie jak
jego debiut z 1973 roku Robot. Na ten okres przypada Towniez erupeia
talentu Jacka Sawaszkiewicza zapoczatkowana zbiorem opowiadan Cze-
kajge (Wyd., Pozngniskie 1978), za Iktérym przyezla trudng do zliczenia
ilosé powiesci, glownie z cyklu Kronika Akaszy, W pelni ujawnit sie
rawniez falent Andrzeja Erzepkowskiego, owocuae, wiréd wiely in-
nych, kontrowersyjnie przyjeta i awangardows literackeo, jak na fan-
tastyke maukowa, Dowiedcia Kreks (Krajows Agenoia Wydawnicza 1982},
Przygede 2 fantastyka naukowa przezyl rowniez Mieczysiaw Kurpisz —
Bez przerwy wypeiniad te cisze., (AW 1970), ktdry — jak sie zdeje —
zmienit juz zainteresoawania, ale spodziewad sie nalezy jeszeze -wiely
csiagniet z jegp strony, W rolou 1982 ukazala sie bandzo interesujaca
pawiedé Druga jesien (Wyd. Pomariskie) Wildiora Zwikiewicza Prezen-
tujaca nowoczesny nrodel fantastyld naukowej, mialy rdwniez mrieisce
diva ohiecujgce debiuty powiesciows — Macieja Parowskiego, Twarza
ku ziemi (Czytelnik 1981) i Marka Oramusa Senni Zwycigzey (Czyteinii
1982), kidre zaliczyé frzeba do socjologicznej odmiany fantastyli naukoe-
wej, kidrej patronuja w polsikiej liferaturze Janusz A, Zajdel,

7

Pora teraz na sformulowanie jakichs wnioskow, ktérych wilaseiwie
siormulowaé sig nie da, poniewaz literackis propozycje miodych pisa-
rzy — jak to prébowalem zrealizowad — 5a niezwykle roZnorodne i wia-
sciwie wymykaja sie jednoznacznemu podsumewaniu, Zastanawiajac sie
jednak nad tym, co powinno byé w tym miejsey mnapisane, doszedlem dg
wniosku, e w ogélnym zarysie moge pawtdrzyd to, co pisatem prey oka-
zji omowienia kilku prozatorskich debiutdw z roky 1981 i 83

Otz tak. Z obserwacji wynika, Ze mloda literaturg coraz wyrazopiej
lansuje postawe Indywidualistyczng, To wybtr dobrowolny i Swiadomy
w sytuaci, w jakiej znalagl sie nasz Swiat. Wybhér takiego nastawienia,
ktore porwala przetrwaé, przeniesé w sohie wezystiie podatanvowe war-
todel, kitdre ujawnione poprzez jakie§ ponadindywidualpe struktury
moglyby zostaé natychmiast zniszezone, a preynajmniej zhrukane, zohy -
dzone w stopmin uniemozliwiajgecym ponowne zandfanie im. :

Czlowiek jest sam dia siebie calym Swiatem, sam musi sobie wwstar-
czyé za wszystho, musi zamimae sie w sobie jak Slimak i w samotnosel
kultywowaé podstawowe wartosci, odradzaé je, pielegnowadé, Sam dla
siebie staje sig w iej sytuacji  ostatecznym wymacznikiem wiedzy

sariprie — wszysikie koniakty z innymi indywidualnosciami zosiaja
 ida -' ielostronnemu badaniu, by nie zosiala naruszona ta e.nkla\-va,
; )Cda};f-o\::yl czicaviek dia siebie, by nie nasigpila zdrada jega‘idealow',
12 \cios;o do dywersjl niszczacej to wszystko, co udalo sig ju bhgdz
Ste i budaowad,
Ottjis‘:ut:-lo c;i};in pragram, niki nie sfcfsmuimfwat maxrrii.es.tr.{ pads;ta:x;w
indywidualisiyeznej, oscbnodel ludzkiej w I'!.a‘S-ZE]. I‘Z'.fi’EZY\VLCEtG‘SCi!., amr;;i;
:{n:;a\vienie takie dominuje w tym, co mlud‘m. p1sah. w l:]I-u-gle;[ 1; owie
.'x"tw siedamdrziesiatych i pewnie pisa¢ beda juz wk:rotcia.ll"‘-r*z.y—?-c.}‘ an;h:a
.-:v,a,sr_v prozatorskie sa spoinione w s‘.osum:u da “Er:?tz,]j‘l‘e]"fcf'c_l 10"&:&_
:-uchx- wskazdwek zegara nasze] historii. er;k.sza czest m ‘OUE]:‘—t; o
t-u-.--;-jest przyegctowana duchowo na' Ethki:ll’llE z tg rze_;:z?w,arm;hi,
1kciej teraz istnieje, ma Swiadomosé tego, ze kaidy na: wiasny 2 -
musi staraé sie zrozumied Swiat i musi sie dostosm‘wac do niego,
sie o przetrwanie pewnego iypu
W przyszlodé, o zachowanie wiary
atakowsane raz po raz bez zasta-

gmzlej drogi nie ma. Teraz gra toc'zy:
refleksji o Swiecie, o przeniesienie jej
w czicawvieka, w jego godnosé i dume
nowiznia 1 bez sensu, ) )
.‘thl;guilachrwne tejie godnosci, w czyrln Wi.f,lkaL I“Di? mus‘lv??egézc
eratura i szinka — one nie mogg w istniejgee) S.}"L.'LL::!.C.JL :f_cs.tz.u:m:’ c nn-
wieka osamotnionym, ale teZ jedyng szansa dla mgl_‘l JES{;O“{ m's.uxfjjsﬂi’
program indywidualizmu, opareie sie na'samym sobie, W :,r'm.e Sliw 512
iJie. Strategia sSiimaila, kiory nie pokazuje z.la bgtrle zaw-ol.a,m:? rog érz-u
pamieta o ich pesiadaniu, Sirategia w}'cz-ek.wama_ we }vlasrT:,m wne ,
-ostroinego i rzujnege. Strategia ratﬂ-wz;ma czlowieczenstwa,
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